SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 575/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZzovatela Immobiliare Bratislava, s. r. o., Ulica
svornosti 41, Bratislava, zastupeného JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou, Popradska 52,
Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S5/239/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-55/239/2022 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/239/2022 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho advokéatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom spravneho studu, na ktory od juna
2023 presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave, v konani o jeho spravnej zalobe.



Stazovatel Ziada spravnemu sudu prikazat’, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, s tym, ze mu bude
priznané finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur.

I1.

2. Pravna predchodkyia st'azovatel'a od roku 2016 a nasledne stazovatel’ od februara 2020 ziadali
o stavebné povolenie vyrobnej haly. Stavba bola povolena v decembri 2020, no toto rozhodnutie
bolo v marci 2021 zruSené. Mestska Cast’ uznesenim z decembra 2021 stavebné konanie zastavila
a jej rozhodnutie potvrdil okresny urad v juli 2022. Proti tomu podal stazovatel' v oktobri 2022
spravnu zalobu. Spravny sud uznesenim z oktdbra 2022 rozhodol o ¢iastocnom odmietnuti spravnej
7aloby. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril v januari 2023 a spravny sid uznesenim z februara
2023 zamietol navrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. V maji 2023
stazovatel navrhol zmenu Zzalovaného. Tento jeho ndvrh zamietol spravny sid uznesenim
z februdra 2024. V aprili 2024 spravny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory st’azovatel este v tento mesiac uhradil.

3. Stazovatel’ sa v marci 2024 a vo februari 2025 staZoval na prietahy v konani. Jeho st'aznosti
predsedni¢ka spravneho sidu vyhodnotila ako nedovodné. Obdobna skorSia ustavnd staznost
stazovatela znovembra 2024 bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu z 15. janudra 2025
(II. US 4/2025) ako zjavne neopodstatnend, ked’ze konanie o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
o zastaveni konania o vydanie stavebného povolenia nevyzaduje prednostné vybavenie a v Case
tohto rozhodnutia ustavného sudu celkova dizka konania nepresiahla $tandardnti dizku stidneho
konania na jednom stupni ststavy sudov, ktora je dva az tri roky.

I11.

4. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze od podania Zaloby uplynuli takmer tri roky a nebolo nariadené Ziadne
pojednavanie. Medzi¢asom vyrazne narastli stavebné ndklady a musel prepustit’ ¢ast’ zamestnancov,
ktori mali pracovat’ na stavbe. Planovana vystavba je tak ohrozend a hrozi mu strata zisku.

5. Spravny sud k ustavnej staZnosti uviedol, Ze v jeho sendte, ktory rozhoduje vo veci st'azovatela,
je 600 nerozhodnutych veci, z ktorych takmer 50 bolo podanych eSte pred rokom 2022 a takmer
100 veci je starSich ako vec staZovatela. Veci okrem tych, ktoré vyzaduju prednostné vybavenie
(nayma tie, kde bol spravnym Zalobam priznany odkladny G¢inok), €o nie je vec staZovatela, sa tak
vybavuji podla casu, kedy napadli. Spravny sud predpokladd, ze po nastudovani veci, ktora
nevykazuje prvky zlozZitosti, vo veci rozhodne v priebehu roka 2026. Spravny sud upozornil, ze hoci
ma mat’ 44 sudcov, obsadenych je len 39 miest a len 34 jeho sudcov aktivne sudi.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).



7. Rozhodovanie o zalobach o preskumanie rozhodnuti spravnych orgénov v stavebnom konani
patri medzi Standardnti agendu spravneho sudnictva, pricom tento typ konania je regulovany
pomerne jasnou pravnou Upravou. Konanie vo veci stazovatela tak nevykazuje prvky pravnej
a skutkovej zlozitosti. Pokial’ ide o vyznam veci pre st'azovatela, nemozno opomentt’ jeho zaujem
dosiahnut’ stav pravnej istoty vo veci jeho planovanej stavby. Osobitne, ak ide o vec stavebného
konania, ktoré zacalo v roku 2016 a ktorého ucastnikom je stazovatel’ uz priblizne Sest’ rokov.
V spravani stazovatela nebolo zistené ni¢, ¢o by bolo spdsobilé prispiet’ k prediZeniu konania.
Konanie o spravnej zalobe uz trva viac ako tri roky a je zrejmé, ze nebude skoncené ani do konca
tohto roka, a to v dosledku pretazenia a nedostatocného obsadenia uz viac ako dva roky s viziou
zlepsenia vybavovania spravnej agendy zriadeného spravneho sudu. Vo veci stazovatel'a vSak tato
predstava eSte nebola naplnend a konanie o jeho spravnej zalobe trva viac ako tri roky, ¢o je doba,
ktora presahuje $tandardna dizku sudneho konania na jednom stupni sustavy sudov. Preto bolo
ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom spravneho sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven bolo spravnemu stdu
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal bez zbytocnych priet'ahov.

8. Cielom financného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatela bola nelinnost’ spravneho sudu. S prihliadnutim na celkova dizku
a fazu konania, spravanie stazovatel'a, vyznam rozhodnutia pre stazovatel'a mu bolo podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznané finanéné zadostucinenie 1 000 eur stym, Ze vo zvySnej Casti sa jeho
poziadavke v Gstavnej staznosti nevyhovuje.

9. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu spravny sud podla § 73 ods. 3
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Ich vyska bola ur€ené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan
z pridanej hodnoty, pretoze advokatka stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



